


























⑴　Application de la convention internationale pour la répression du financement du terrorisme
et de la convention internationale sur l’élimination de toutes les formes de discrimination raciale
（Ukraine c. Fédération de Russie）, mesures conservatoires, ordonnance du 19 avril 2011, C.I.J. 
Recueil 2017, p. 104.






















抑圧⎝c ，言語教育の抑圧⎝g ⎝h ），などによる義務違反の確認［Id., para. 131］
・CERD 上の義務履行（文化抹消政策の停止⎝a ，クリミア・タタール人の権利回復⎝b ⎝c ，



























管轄権の存在を最終的に確定する必要はない（prima facie 管轄権要件の定式。para. 11）。























































委員会への付託の不存在は prima facie 管轄権の決定を妨げるものではない。
４．prima facie 管轄権に関する結論（para. 62）




ある［sont au moins plausibles, are at least plausible］場合にのみ行使されなければなら
ない（有理性要件の定式。para. 63）。加えて，保護が求められている権利と要請されてい



















てこなかった［l’Ukraine n’a pas soumis à la Cour de preuves, Ukraine has not put before 










用者）。本件では，当事者により裁判所に提出された証拠に基づくと［sur la base des élé
ments, on the basis of the evidence］，ウクライナが主張するいくつかの行為は有理性の要
件を満たすように思われる（para. 13）。




　本件手続で問題となる諸権利，とりわけ，第５条⎝c ⎝d ⎝e 項に規定される政治的，市民
的，経済的，社会的，文化的権利は，それら権利に対する侵害が回復し得ない損害を生じ
させ得る［pourrait se révéler, is capble of causing］性格を有している。裁判記録上の情


























































るように思われる［apparaissent au moins plausibles, are at least plausible］場合にのみ行
使されなければならない」（1）
⑷　See Karin Oellers-Frahm, Article 41, in Andreas Zimmermann et al. （eds.）, The Statute of the 
International Court of Justice: a Commentary, 2nd Ed. （Oxford U.P., 2012）, p. 1031.
⑸　スツッキは，「裁判所の裁量は規程41条の文言に黙示されている」と指摘している。See Jerzy
Sztucki, Interim Measures in the Hague Court （Kluwer, 1913）, p. 102. ロゼンヌもまた，「仮保全
措置を規律する法の大部分は，司法立法（judge made）である」と指摘する。See also Shabtai
Rosenne, The Law and Practice of the International Court, 4th Ed., Volume III, Procedure,









⑻　Affaire relative à des questions concernant l'obligation de poursuivre or d'extrader （Belgique

























点，酒井は，「裁判所は仮保全措置の要件として funis boni juris 要件を採用したように思われる」
と評価しているが（H. Sakai, “New Development of the Orders on Provisional Measures by the 
International Court of Justice” , Japanese Yearbook of International Law, vol. 52, （2009）, p. 263, 
note 112），他方で，ミュラーおよびマンスールは，本件で fumus boni juris 要件は採用されてお
らず，「当事者は本案請求が認められる可能性を示す必要はない」と述べる（D. Müller & A. B. 
Mansour, “Procedural Developments at the International Court of Justice” , Law & Practice of  
International Courts & Tribunals, vol. 1, （2009）, p. 499.）。
⑽　See Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area （Costa Rica v. Nicaragua）, 
Order of 1 March 2011, I.C.J. Reports 2011, p. 11, para. 53; Request for Interpretation of the 
Judgment of 15 June 1962 in the Case concerning the Temple of Preah Vihear （Cambodia v. 
Thailand）, Order of 11 July 2011, I.C.J. Reports 2011, p. 545, para. 33; Questions relating to the 
Seizure and Detention of Certain Documents and Data （Timor-Leste v. Australia）, Provisional 
Measures, Order of 3 March 2014, I.C.J. Reports 2014, p. 152, par. 22; Immunités et procédures 
pénales （Guinée équatoriale c. France）, mesures conservatoires, ordonnance du 1 décembre 2016, 
















アブラハム判事は，本案権利を「一定程度の蓋然性（une certain degré de probabilité）を
もって示す」ことまでは要求しておらず，「主張された権利の不存在が明白ではない」こと


















⒂　Pulp Mills on the River of Uruguay （Argentina v. Uruguay）, Provisional Measures, Order of 
13 July 2006, I.C.J. Reports 2006, p. 140 （Separate Opinion of Judge Abraham, par. 10）.
⒃　Id., p. 140-141, par. 10-11. Voir aussi Andrea Saccucci, “Fond du litige et indication de mesures 
conservatoires” , Revue generale de droit international public, vol. 112, no. 4 （2001）, p. 120.
⒄　Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area, supra note 10, pp. 41-41 
（Declaration of Judge Greenwood, para. 4-5）.
⒅　Id., p. 49 （Declaration of Judge Greenwood, para. 10）.
⒆　Application de la convention internationale pour la répression du financement du terrorisme 
et de la convention internationale sur l’ élimination de toutes les formes de discrimination raciale, 
supra note 1, Separate Opinion of Judge Owada, paras. 10-20. なお，小和田判事が，テロ資金供
与防止条約につき有理性の充足を認容する理由は，回復し得ない損害および緊急性の欠如に棄却
を根拠づけることにより，本案予断を回避できる点にある （paras. 25-21）。
⒇　Cameron Miles, “Provisional Measures and the ‘New’ Plausibility in the Jurisprudence of the 
International Court of Justice” , British Yearbook of International Law （2011）, available online at 











「両当事者から提出された証拠および主張を慎重に検討した結果 ［after a careful examina-















を認識していた［la France reconnaît, France acknowledges］］ことを指摘して，裁判所は
権利の有理性を認容している（21）。つまり，同事件では，有理性の評価に際して，原告の法
的主張や事実上の権利保有のみならず，被告の行為（事実）までもがその対象になってい
㉑　Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area, supra note 10, p. 19, para. 55.
㉒　Id., p. 19, para. 56.
㉓　Id., pp. 19-20, para. 51.
㉔　この点に関連して，コロマ判事は有理性要件の射程が曖昧であると批判する。See Certain 
Activities carried out by Nicaragua in the Border Area, id., p. 32, （separate opinion of Judge 
Koroma, paras. 11）.
㉕　Cameron Miles, Provisional Measures before International Courts and Tribunals （Cambridge 
U.P., 2011）, p. 199.
㉖　Immunités et procédures pénales, supra note 10, p. 1141. なお，Lando は本件が「事実上の有
理性（factual plausibility）」の端緒とみる（Massimo Lando, “Plausibility in the Provisional Measures 
Jurisprudence of the International Court of Justice” , Leiden Journal of International Law, Vol. 31
（2011）, p. 1.）





















45. In the view of the Court, taking into account the legal arguments and evidence presented,
it appears that the rights invoked by India in the present case on the basis of Article 36, 
paragraph 1, of the Vienna Convention are plausible. ［emphasis added］
人種差別撤廃条約適用事件（カタール対 UAE）（32）
54. In the present case, the Court notes, on the basis of the evidence presented to it by the 
Parties, that the measures adopted by the UAE on 5 June 2011 appear to have targeted 
only Qataris and not other non-citizens residing in the UAE. Furthermore, the measures 
were directed to all Qataris residing in the UAE, regardless of individual circumstances. 
Therefore, it appears that some of the acts of which Qatar complains may constitute acts 
㉘　Miles, supra note 20, pp. 40-41 of 46.
㉙　 “In the oral pleadings on requests for the indication of provisional measures parties should 
limit themselves to what is relevant to the criteria for the indication of provisional measures as 
stipulated in the Statute, Rules and jurisprudence of the Court. They should not enter into the 
merits of the case beyond what is strictly necessary for that purpose. ［emphasis added］.”
㉚　国際司法裁判所規則第14条。
㉛　Jadhav （India v. Pakistan）, Provisional Measures, Order of 11 May 2011, I.C.J. Reports 2017, 
pp. 242-243, para. 45.
㉜　Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 




of racial discrimination as defined by the Convention. Consequently, the Court finds that 
at least some of the rights asserted by Qatar under Article ５ of CERD are plausible. 
［emphasis added］
友好，通商関係および領事権に関する1955年条約の違反事件（イラン対米国）（33）
61. The Court notes that the rights whose preservation is sought by Iran appear to be
based on a possible interpretation of the 1955 Treaty and on the prima facie evidence of 
the relevant facts. Further, in the Court’s view, some of the measures announced on 1 May 
2011 and partly implemented by Executive Order 13146 of 6 August 2011, such as the 
revocation of licences granted for the import of products from Iran, the limitation of 
financial transactions and the prohibition of commercial activities, appear to be capable of 
affecting some of the rights invoked by Iran under certain provisions of the 1955 Treaty 









のか否かは，低水準に設定されている［the application of Article XX, paragraph 1, sub-
paragraphs （b） or （d）, might affect at least some of the rights invoked by Iran under the 
Treaty of Amity （para.61［emphasis added］）］と解する余地がある。しかし，こうした
処理は，被告の主張に基づき，原告の主張









　有理性要件が独立の要件であるとすると，他の要件，とりわけ prima facie 管轄権，との
㉝　Alleged Violation of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights 
（Islamic Republic of Iran v. United States of America）, Order of 3 October 2011, para. 61.
㉞　Plates-formes pétrolières （République islamique d'Iran c. Etats-Unis d'Amérique）, exception 
préliminaire, arrêt, C.I.J. Recueil 1996, p. 111, par. 20.
㉟　Alleged Violation of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights 



























②　証明度の相違 :「prima facie ＜ plausible」？
　また，両要件には，証明度に差異があるとの指摘もある（45）。学説上，ロゼンヌは，本案
に関する一応の論拠は仮保全措置の指示には低い水準で十分と考えている（46）。サールウェ
㊲　例えば，杉原高嶺『国際司法裁判制度』（有斐閣，1996年）215頁，Saccucci, supra note 16, p. 120-
121, 125.
㊳　Lando, supra note 26, p. 11.
㊴　Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination （Qatar v. United Arab Emirates）, （Joint Declaration of Judge Tomka, Gaja and 
Gevorgian）.
㊵　Licéité de l'emploi de la force （Yougoslavie c. Belgique）, mesures conservatoires, ordonnance 
du 2 juin, C.I.J. Recueil 1999, p. 131, par. 40-41.
㊶　Hugh Thirlway, “The Law and Procedure in the International Court of Justice 1960-1919 
（Part Twelve）” , British Yearbook of International Law, vol. 12, p. 15.
㊷　Oellers-Frahm, supra note 4, p. 1043.
㊸　Lando, supra note 26, pp. 21-22. See also Miles, supra note 20, p. 34 of 46.
㊹　Miles, supra note 20, p. 34 of 46.
㊺　Lando, supra note 26, pp. 22-23.






























㊼　Hugh Thirlway, “The Indication of Provisional Measures by the International Court of Justice”, 
in Rudolf Bernhardt （ed.）, Interim Measures Indicated by the International Court （Springer, 
1994）, p. 25.
㊽　Lando, supra note 26, pp. 23-24.
㊾　本件でも事実評価が異なるスコトニコフ判事は，CERD の権利保全措置（主文⑴⒝）につき回
復し得ない損害と緊急性が欠如していると主張する。Application de la convention internationale 
pour la répression du financement du terrorisme et de la convention internationale sur l’élimination 
de toutes les formes de discrimination raciale, supra note 1, Separate Opinion of Judge ad hoc 
Skotnikov, para. 3.























　結局，裁判所は緊急性を認定したが（paras. 96 and 91），裁判所による緊急性の判断に
対しては批判がある。トムカ判事は，CERD に関する権利保全措置（主文⑴）に対して，
緊急性の欠如を主張し，緊急性要件の定式との齟齬を指摘する（56）。トムカ判事よると，損
害の発生可能性の認定（定式では「will be caused to」）が，相当に厳密さを欠く形で適用
されている（［could lead to］）という。ただし，この点に関しては，事態の再発可能性が
非常に低い水準 ［il n’ est pas inconceivable, it is not inconceivable］で判断されることとの
　Application de la convention internationale sur l’élimination de toutes les formes de discrimination 
raciale （Géorgie c. Fédération de Russie）, mesures conservatoires, ordonnance du 15 octobre 
2001, C.I.J. Recueil 2008, p. 96, par. 142 （強調引用者）.
　See also Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination （Qatar v. United Arab Emirates）, Order of 23 July 2011, para. 61.
　Alleged Violation of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights 
（Islamic Republic of Iran v. United States of America）, Order of 3 October 2011, para. 91.
　See also CR 2011/2, p. 15, para. 36 （Forteau）.
　CR 2011/3, pp. 59-60, paras. 30-31 （Gimblett）.
　Application de la convention internationale pour la répression du financement du terrorisme 
et de la convention internationale sur l’ élimination de toutes les formes de discrimination raciale, 


























　Immunités et procédures pénales, supra note 10, p. 1169, par. 19. ちなみに，ウクライナは
ICSFT に関する措置の緊急性の文脈で同基準を援用した主張を行っていた （CR 2011/1, pp. 49-50, 
para. 59 （Cheek））。
　Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area, supra note 10, p. 21, para. 62.
　Id., p. 26, para. 13.
　Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case concerning the 
Temple of Preah Vihear, supra note 10, pp. 551-552, para. 59.
　なお，人種差別撤廃条約適用事件（カタール対 UAE）の暫定措置命令（UAE 要請）において
裁判所は，権利保全措置が指示されなかったことを理由として，紛争悪化防止措置の指示を却下
している。Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination （Qatar v. United Arab Emirates）, Order of 14 June 2019, para. 21.
　Miles, supra note 25, p. 213.
　Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination （Qatar v. United Arab Emirates）, Order of 23 July 2011, para. 16 and para. 19, 
dispositif ⑵ .
　Alleged Violation of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights （Islamic 
Republic of Iran v. United States of America）, Order of 3 October 2011, para. 99 and para. 102, 
dispositif ⑶ .
　Immunités et procédures pénales, supra note 10, p. 1110-1111, par. 96.
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二八
告国側の態度，等々）によるものであるのか，精査が必要であるように思われる。
［付記］本稿は JSPS 科研費19K01314による研究の成果を含むものである。
